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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 34-04/25 

в отношении адвоката  

Л.А.С.
г. Москва





         27 мая 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Тюмина А.С., Анисимова И.О., Давыдова С.В., Рубина Ю.Д.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.;

· при участии (без голосования), члена Совета АПМО Никифорова А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.03.2025 г. по жалобе доверителя М.М.М. в отношении адвоката Л.А.С.,

У С Т А Н О В И Л А:

18.03.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Л.А.С., в которой сообщается, что 04.04.2023 г. между адвокатом и заявителем было заключено соглашение на представление интересов заявителя в суде первой инстанции по гражданскому делу по иску П.М.А. к заявителю. Поскольку ранее адвокат представлял интересы заявителя, у него имелась доверенность. Адвокат в переписке сообщал, что его помощница ознакомилась с материалами дела, называет дату судебного заседания. 

08.08.2023 г. адвокат сообщил, что дело выиграно, поскольку в удовлетворении иска отказано, а встречный иск заявителя удовлетворен. 

06.09.2024 г. заявитель напомнил адвокату о задолженности в связи с ранее полученными адвокатом у заявителя в долг денежными средствами, на что адвокат сообщил о поданной противоположной стороной апелляционной жалобе. 25.10.2023 г. заявитель направил адвокату фото полученного им решения суда с указанием, что требования противоположной стороны удовлетворены, адвокат уверил заявителя, что версия «мотивировки» является ошибочной и у него «все под контролем».

01.11.2023 г. заявитель потребовал возвращения адвокатом 150 000 рублей, переданных ему в долг. 08.11.2023 г. адвокат сообщает, что рассмотрение гражданского дела назначено в М. городском суде, 11.03.2024 г. адвокат сообщил, что решение оставлено в силе, 26.09.2024 г. адвокат сообщил о назначении судебного заседания в суде кассационной инстанции.

Заявитель выдвигает дисциплинарные обвинения о том, что адвокат вводил его в заблуждение и сообщал недостоверные сведения о рассмотрении дела в суде апелляционной и кассационной инстанциях, в результате чего заявитель пропустил сроки на обжалование, в судебных заседаниях не участвовал, процессуальные документы не готовил.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· договора об оказании юридической помощи № 05-04/23 от 04.04.2023 г. (представление интересов заявителя в С. районном суде г. М. в качестве ответчика по гражданскому делу № Х/2023 по иску П.М.А.);

· скриншотов переписки адвоката и заявителя в мессенджере WhatsApp (08.03.2023 г. от адвоката «мы победили, ей отказали, наш иск удовлетворили», 17.08.2023 г. заявитель «.. забыл спросить по поводу 150 тыщ. … как планировали, к концу месяцу вернёте», на что 01.09.2023 г. адвокат отвечает «… гонорары получу 6-го и сразу произведу расчёт», 25.09.2023 заявитель спрашивает, где ему смотреть сведения по поводу апелляции, на что адвокат отвечает, что ждать новостей надо не ранее начала октября и 02.10.2023 г. адвокат «ох, ну если есть возможность, напоминайте о себе пожалуйста», 25.10.2023 г. адвокат обещает «закрыться с долгом», а 28.10.2023 г. присылает скан решения не в пользу заявителя и сообщает, что «поднял панику», поскольку первое решение помощник судьи написал в их пользу, 01.11.2023 г. адвокат обещает перевод долга 08.11.2023 г.);

· информации по гражданскому делу заявителя (08.08.2023 г. вынесено решение, на которое 01.11. и 05.12.2024 г. заявителем подана апелляционная жалоба).

Адвокат письменных объяснений по доводам поданной заявителем в отношении него жалобы и доказательств, опровергающих доводы жалобы, не представил.

27.05.2025 г. заявитель и адвокат в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, принятого I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003 г. (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения в отношении адвоката Л.А.С.: 

- адвокат не исполнял принятого от доверителя поручения и не выполнил обязанность по оказанию юридической помощи, предусмотренной соглашением от 04.04.2023 г., а именно - фактически услуги не оказал, в судебных заседаниях не участвовал, необходимые процессуальные документы не составил, интересы М.М.М. не отстаивал;

- адвокат умышленно вводил заявителя в заблуждение относительно изменений судебного дела, сообщая ложную информацию относительно изменений судебного дела;

- адвокат взял у доверителя в долг денежную сумму в размере 150 000 руб. и длительное время не возвращал ее доверителю (вплоть до прекращения сотрудничества между ними по инициативе доверителя). 

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений подп. 7 п. 2 ст. 20 и п. 1-2 ст. 23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.


Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Вместе с тем в рамках состязательной процедуры дисциплинарного разбирательства доводы жалобы должны опровергаться возражениями адвоката, подкрепленными материалами адвокатского производства о соблюдении требований пп.1) п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1) ст.8 КПЭА. 

В отсутствие надлежащих и достоверных доказательств, опровергающих доводы жалобы, представленных со стороны адвоката Л.А.С., презумпция добросовестности адвоката неприменима к доводам заявителя по настоящему дисциплинарному делу и считается опровергнутой.

В отношении первого довода жалоба о неисполнении адвокатом принятого поручения из материалов дисциплинарного производства следует, что между М.М.М., с одной стороны, и адвокатом Л.А.С., с другой стороны, 04.04.2024 г. было подписано соглашение об оказании юридической помощи № 05-04/23, в соответствии с которым доверитель поручил, а адвокат принял на себя обязанность по представлению интересов доверителя в С. районном суде города М. в рамках гражданского дела № Х/2023 г. 

Вознаграждение за оказание юридической помощи, согласно п. 3.1. Соглашения, было определено в размере 90.000 (Девяносто тысяч) рублей. 

Как следует из представленной заявителем переписки в мессенджере WhatsApp, неопровергнутой адвокатом, начиная с 25.04.2023 г. адвокат информировал заявителя как доверителя о проходящих судебных заседаниях. Информирование сопровождалось обсуждением между адвокатом и заявителем различных обстоятельств, связанных с рассмотрением указанного выше гражданского дела, заявитель задавал вопросы (в частности, о причинах отложения судебных заседаний), адвокат отвечал на эти вопросы, сообщая заявителю требуемую информацию. Кроме того, заявитель обращался к адвокату с вопросами по поводу законных способов противодействия заявлениям в полицию, которые подавала в отношении него П.М.А., а также по поводу инициирования гражданского дела между ним и П.М.А. в П.

В большинстве случаев адвокат и заявитель обменивались текстовыми сообщениями, в некоторых случаях адвокат оставлял голосовые сообщения.

08.08.2023 г. адвокат сообщил заявителю «М., добрый день. Мы победили. Ей отказали, наш иск удовлетворили. На сайте уже написано». 

28.10.2023 г. заявитель получил и разместил в чате сообщение адвокату с текстом судебного решения С. районного суда города М. по делу № Х/2023г., которым исковые требования П.М.А. к заявителю были удовлетворены; про встречный иск заявителя к П.М.А. не упоминается - ни о его рассмотрении, ни, соответственно, о результате его рассмотрения. Адвокат в ответ на требование заявителя объяснить это написал: «Этот момент был, что суд вынес решение в нашу пользу, первую копию мотивировки помощник написал в этой редакции которую вы сейчас получили», «Я поднял панику и они его переписали».

06.09.2023 г. адвокат предположительно сообщил заявителю об обжаловании данного решения другой стороной в апелляционном порядке, поскольку заявитель написал в ответ «апелляция ожидаема». 

Далее в переписку идут упоминания о переносе заседаний М.горсуда.

11.03.2024 г. адвокат сообщил заявителю «…Решение в силе».

Далее шли упоминания осложнений в получении в С. районном суде города М. текстов судебных актов.

26.09.2024 г. адвокат сообщил заявителю «Поедем вместе с Вами вместе 15 ого октября в кассационный суд», «От нее пришла жалоба». На вопрос заявителя о жалобе адвокат ответил: «Нет, мне про нее в суде сказали. Дело оказывается три недели назад ушло в кассационный суд», «15 октября в 11:00».

01.10.2024 г. между заявителем и адвокатом состоялась следующая переписка: 

Заявитель: «А., как будем заканчивать наши отношения?»

Адвокат: «Добрый день М. В каком смысле?». «Вы долг имеете в виду?»

Заявитель: «И это тоже. Все чеки переводов и ваши сообщения у меня сохранены».

Адвокат: «Озвучьте ваши предложения», «Долг я готов вернуть 9 ого октября».

Заявитель: «Возвращаете мне долг 150.000. И по последнему договору 90.000 которым вы не занимались, о чем мне подтвердили в суде. Никаких апелляций и кассаций не было. В пятницу я иду к юристу, уже составлять иск против вас»

Адвокат: «Хорошо. Давайте встретимся 9 ого я верну деньги».

Оценивая предоставленную переписку, Комиссия приходит к обоснованному выводу о том, что заявителем доказано, что адвокат фактически не исполнил принятые на себя обязательства и устранился от исполнения поручения, поскольку представленные заявителем и неопровергнутые адвокатом доказательства свидетельствуют по меньшей мере о том, что представление адвокатом интересов заявителя в указанном судебном процессе предполагало подачу встречного иска от имени заявителя, однако, как следует из текста судебного решения, такой встречный иск не был заявлен адвокатом. Доказательства реального участия в судебном процессе и представления интересов доверителя адвокатом также не представлено.

В связи с этим Комиссия считает доказанным довод о том, что адвокат не осуществлял деятельность по оказанию доверителю юридической помощи при рассмотрении указанного выше дела в С. районном суде города М. и не исполнил принятое поручение.

Относительно довода об умышленном введении доверителя в заблуждение, Комиссия констатирует, что заявитель является менее профессиональной стороной фидуциарного правоотношения по оказанию юридической помощи, в связи с чем любая практика со стороны адвоката как более сильной стороны данного правоотношения, направленная на обман доверителя о ходе исполнения поручения и умышленное введение адвокатом Л.А.С. заявителя как доверителя в заблуждение в течение длительного периода времени (как минимум с 08.08.2023 г., с момента сообщения ложной информации о результате рассмотрения и разрешения дела судом первой инстанции, и до 26.09.2024 г., когда адвокат сообщил о направлении дела в суд кассационной инстанции) противоречит самой сути адвокатской деятельности.

Также Комиссия учитывает то обстоятельство, что в результате длительного бездействия адвоката и неисполнения им своих профессиональных обязанностей могли быть существенно нарушены права и законные интересы доверителя.

КПЭА устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры, на международных стандартах и правилах адвокатской профессии. 

Согласно п. 2 и 3 ст. 5 КПЭА, адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия. Злоупотребление доверием несовместимо со званием адвоката.

Комиссия считает установленным, что адвокат умышленно обманывал заявителя как доверителя, сообщая ему не соответствующие действительности сведения по делу (самые важные из которых - ложная информация 1) о положительном для доверителя результате рассмотрения и разрешения дела судом первой инстанции (упоминание об отказе в удовлетворении иска П.М.А. - при том, что он был удовлетворен, и упоминание об удовлетворении иска заявителя - при том, что, судя по тексту решения, он вообще не был заявлен), 2) о направлении дела в суд апелляционной инстанции по апелляционной жалобе другой стороны и, впоследствии, об оставлении апелляционной жалобы другой стороны без удовлетворения, а решения суда первой инстанции - без изменения, и 3) о направлении дела в суд кассационной инстанции - при том, что ни в апелляционном порядке, ни в кассационном порядке решение не обжаловалось). Подобная мистификация, проявляющаяся в умышленном введении доверителя в заблуждение относительно существенных обстоятельств, связанных с исполнением поручения, очевидно может оцениваться как действия адвоката, приводящие к подрыву доверия. 
Комиссия полагает, что своими действиями (бездействием) адвокат Л.А.С. умалил авторитет адвокатуры и адвокатского сообщества в целом. Возможность подобных действия (бездействия) дает неопределенному кругу лиц основания для возникновения мнения о том, что институт, призванный осуществлять конституционно значимую функцию обеспечения квалифицированной юридической помощи (ст.48 Конституции РФ), может быть источником и инструментом нарушения прав и законных интересов прибегнувшего к его помощи лица. В связи с с этим указанные действия подрывают доверие как к адвокату, так и институту адвокатуры в целом.

В отношении довода о том, что адвокат взял у доверителя в долг денежную сумму в размере 150.000 (Сто пятьдесят тысяч) рублей и длительное время не возвращал ее доверителю (вплоть до прекращения сотрудничества между ними по инициативе доверителя), Комиссия приходит к следующему выводу.

Из представленной заявителем и неопровергнутой адвокатом переписки в мессенджере WhatsApp следует, что 03.07.2023 г. адвокат обратился к заявителю с просьбой о передаче ему в долг значительной денежной суммы (300.000 рублей) на личные нужны (проведение ремонтных работ), заявитель согласился передать ему в долг 150.000 рублей.

После голосового сообщения адвоката следует ответ заявителя: «300 слишком напряжно, с учетом моих заработков сейчас и трат, а вот 150 я смог бы». После голосового сообщения адвоката заявитель пишет: «Хорошо. На карту?». После голосового сообщения адвоката заявитель пишет: «Перевел. Удачи в вопросах недвижимости!». Личные нужды как цель получения денежных средств в долг подтверждается сообщением заявителя в адрес адвоката 19.09.2023 г. «Ремонт доделали? Вы же вроде на окончание ремонта деньги тогда собирали».

17.08.2023 г. заявитель спрашивает: «Ой, А., забыл спросить. По поводу 150 тыщ. У вас все как вы планировали, к концу месяца вернете?», на что адвокат отвечает: «Да М., пока все по плану». 

01.09.2023 г. заявитель спрашивает адвоката про возврат долга, адвокат отвечает: «М. доброе утро. Я гонорары получу 6 ого и сразу произведу расчет».

Подобные диалоги - напоминание заявителя о возврате долга и объяснения адвоката о причинах невозможности его возврата, с указанием следующей возможной даты возврата - повторяются 19.09.2023 г., 25.10.2023 г., 01.11.2023 г., 14.11.2023 г., 28.12.2023 г., 11.04.2024 г., 17.07.2024 г., 01.10.2024 г.

На основании этой переписки - как было указано выше, представленной заявителем и неопровергнутой адвокатом - следует, что адвокат обращением к заявителю как доверителю за получением в долг денежной суммы поставил себя в долговую зависимость от доверителя, тем более что он (адвокат) на протяжении длительного времени (с конца августа 2023 г. до начала октября 2024 г.) не выполнял обязанность по возврату долга, несмотря на неоднократные напоминания заявителя.

Согласно п. 4 ст. 10 КПЭА адвокат не должен ставить себя в долговую зависимость от доверителя. 

Комиссия приходит к выводу, что в настоящем дисциплинарном производстве данный довод подтвердился, следовательно, Комиссия квалифицирует это в качестве самостоятельного нарушения адвоката.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях (бездействии) адвоката Л.А.С. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.М.М.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п. 1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Л.А.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п. 4 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.М.М., которые выразились в том, что адвокат: 

· не исполнил принятое поручение по оказанию доверителю юридической помощи в С. районном суде г. М., предусмотренное соглашением от 04.04.2023 г. между адвокатом и доверителем;
· умышленно вводил заявителя в заблуждение относительно изменений судебного дела, сообщая ему ложную информацию 1) о содержании решения по итогам рассмотрения С. районным судом города М. указанного гражданского дела 
№ Х/2023, сообщив доверителю о вынесении по делу судебного решения в его интересах, а также 2) об обжаловании указанного решения другой стороной последовательно в апелляционном и кассационном порядке;
· поставил себя в долговую зависимость от доверителя, получив от него в долг 150 000 руб. и длительное время (более 13 месяцев) не возвращая этот долг;
· совершил тем самым умышленные действия, направленные на подрыв доверия к адвокату и адвокатуре в целом.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков
